Produkt management —jak fidit néco, na co nemame vliv?
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1)

Prvnim tématem byla kolize vicero produktovych roli. Modelovy priklad se skladal ze sporu
produktaka pro plafformu (distribu¢ni web) a produktakl oborovych (produktova rada). Zajmy obou
jsou jiné a ¢asto se neshodnou v tom, jak si vyjit vstfic.

Platformni produktak navic vede 2 backlogy — jeden vlastni a jeden pro tikety od oborovych
produktaka.

Z diskuze vzeslo nékolik zajimavych feseni:

e Spolehnout se na personalizaci a nechat rozhodnout Al o tom, co je lepsi

e Lepsi definovani odpovédnosti

e Musime mit data pro rozhodnuti — ale pozor na survivor bias (nevidime ty ddleZita data, neb je
nemame)

o Facilitace

¢ Rozpadnout produktovou strategii nize — aby bylo jednotlivym PM zcela jasné, jaky je jejich
pfinést k naplnéni spole¢ného cile

e Samostatnym tématem byla studie toho, jak probiha proces zadavani pozadavkd — nejde
nahodou o systém ,,hazim to nékam pres plot“?

¢ Mozna nechat stakeholdery pfimo ucinit rozhodnuti — prfenést odpovédnost

¢ Nejucginnéjsim feSenim se zda byt vytvorit jednoho superstakeholdera, ktery by mél absolutni
slovo v uréeni priorit.

2)

Druhé kolo se vénovalo vice obecné definici produktového managera jako role. Diskutujici se shodli
na tom, Ze ¢asto neni jasna nebo chybné nastavena organizaéni struktura, dale chybné nastavené
cile a odpovédnosti... Odpovédnost produktaka je dle diskutujicich dana pravé backlogem. BohuZel
nemaji 100 % ¢asu na svou praci — proto maji potize s rozhodovanim. Casto je PM zamériuje s
projektovou roli.

Pro lepsi uchopeni PM je vhodné mu definovat spravné zakaznika — ten mlze byt i interni. Velmi
zajimava byla vyména nazord nad tématem, jak se pozna (méfi) ispéch PM. Vede obvyklych metrik
(snizeni poctu kontaktl CC nebo zména chovani zakaznika) se objevila i zajimava pfipominka o tom,
Ze interni reportingovy tool Ize hodnotit podle NPS.

3)
Treti kolo se zaméfilo na potize v tymech nebo s dodavateli. Problémem je zejména, Ze PM ma sice
budget, ale nema lidské zdroje.

Ve vztahu s kli¢ovym vendorem (externim) se doporucilo snizit nebo zcela odstranit zavislost. Rada o
nahradu full feSeni za api napojeni byla velmi zajimava — ladné omezuje dopad necinnosti dodavatele
na budouci rozvoj. U klicovych dodavatell se diskutujici vyslovili o snahu vytvoreni externiho tymu,
ktery by ale byl fizen spole¢nym backlogem. Pohled venodra — kazdy vétsi projekt se musi okamzité
zaplatit anebo zde musi byt vysoky businessovy potencial.

Zajimavy byl prispévek o internim dodavateli. Pokud je takovy dodavatel zapojen do dodavky spise
projektové, je dobré sblizit tymy. Pokud ale jde o dlouhodobé aktivity, je mozné zvazit samostatny
tym, ktery by vybudovat znalosti napfi¢ firmou a stal se nezavislym.

Konkrétni feSeni absence dodavky: nejlépe funguje osobni apel, eskalace naopak nebyva nejlepsim
rfeSenim.

Pékna byla zavére¢na myslenka, Ze produktovy tym by nemél stat okolo SW/HW fedeni — systému,
ale okolo businessu, nebo otazky, kterou fesi (a fesi ji komplexné).



